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一
　
は
じ
め
に
　
本
件
は
、
連
邦
規
制
薬
物
法
（C
ontrolled
Substances
A
c
 
             
      
 t  
 
）
を
根
拠
と
し
て
、
医
師
が
終
末
期
に
あ
る
患
者
の
自
殺
を
幇
助
す
る
目
的
で
規
制
薬
物
を
処
方
す
る
こ
と
を
─
─
こ
の
行
為
が
州
法
に
よ
り
認
め
ら
れ
て
い
た
と
し
て
も
─
─
取
り
締
ま
る
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
問
題
に
関
わ
る
事
案
で
あ
る
。
　
一
九
九
四
年
、
オ
レ
ゴ
ン
州
で
は
、
尊
厳
死
法
（O
regon
D
eath
 
 
     
   
 
W
ith
D
ignit
 
    
 
  y  
A
ct
  
   
が
制
定
さ
れ
、
終
末
期
疾
患
に
罹
患
し
た
患
者
が
医
師
の
幇
助
を
得
て
自
殺
す
る
こ
と
が
法
律
上
正
当
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
資
格
を
有
す
る
医
師
は
、
二
名
以
上
の
医
師
か
ら
余
命
が
六
ヶ
月
以
内
で
あ
る
と
診
断
さ
れ
た
オ
レ
ゴ
ン
州
在
住
の
患
者
の
求
め
に
基
づ
き
、
致
死
量
の
薬
物
を
調
剤
な
い
し
処
方
し
た
こ
と
に
対
す
る
民
事
責
任
お
よ
び
刑
事
責
任
を
免
除
さ
れ
る
。 （
１
）
（C
SA
 
  
）
（
２
）
（O
D
W
D
A
 
 
 
 
 
）
　
他
方
、
こ
の
尊
厳
死
法
の
も
と
で
オ
レ
ゴ
ン
州
の
医
師
が
処
方
す
る
薬
物
は
、
連
邦
制
定
法
で
あ
る
規
制
薬
物
法
の
規
制
対
象
と
な
っ
て
い
る
。
同
法
の
も
と
で
は
、
一
定
の
薬
物
は
、
薬
物
取
締
局
（D
EA
 
  
）
の
処
方
登
録
を
得
て
い
る
医
師
が
発
行
し
た
処
方
箋
に
よ
っ
て
の
み
、
使
用
可
能
と
な
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
規
制
薬
物
法
と
の
関
連
で
二
〇
〇
一
年
一
一
月
九
日
に
連
邦
司
法
長
官
に
よ
り
発
せ
ら
れ
た
解
釈
規
則
（Interpretive
R
ule
 
 
 
 
     
  
）
は
、
自
殺
幇
助
に
規
制
薬
物
を
使
用
す
る
こ
と
が
規
制
薬
物
法
に
反
す
る
違
法
な
医
療
行
為
で
あ
り
、
当
該
行
為
を
行
っ
た
医
師
の
登
録
は
取
り
消
さ
れ
う
る
と
し
て
い
た
。
　
こ
の
連
邦
司
法
長
官
に
よ
る
解
釈
規
則
の
効
力
が
争
わ
れ
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
最
高
裁
判
所
（
連
邦
最
高
裁
）
が
判
断
を
下
し
た
の
が
、
本
判
決
で
あ
る
。
一
四
七
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
（
小
谷
）
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
―
―
　Gonzales
v.
O
regon,
546
U
.S.
243
(20
 
     
    
 
 
    
     
 
 
     
 06   )  
　―
―
小
　
谷
　
昌
　
子
判
例
研
究
二
　
事
案
の
概
要
　
規
制
薬
物
法
は
、
一
九
七
〇
年
に
、
薬
物
濫
用
対
策
と
し
て
、
一
定
の
薬
物
の
流
通
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
な
ど
の
た
め
に
制
定
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
り
創
設
さ
れ
た
包
括
的
か
つ
綿
密
な
取
締
制
度
は
、
同
法
の
五
つ
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
（
別
表
細
目
）
の
い
ず
れ
か
に
分
類
さ
れ
る
薬
物
を
、
許
可
を
得
ず
に
製
造
し
、
配
布
し
、
調
合
し
、
所
有
す
る
こ
と
を
処
罰
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
同
法
は
、
薬
物
を
、
そ
の
濫
用
・
依
存
の
可
能
性
や
、
医
療
と
の
関
係
に
従
っ
て
、
Ⅰ
か
ら
Ⅴ
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
に
分
類
す
る
。
薬
物
の
入
手
や
使
用
の
制
限
は
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
Ⅰ
に
対
す
る
も
の
が
最
も
厳
し
く
、
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
Ⅱ
、
Ⅲ
、
Ⅳ
、
Ⅴ
の
順
で
緩
や
か
に
な
っ
て
い
く
。
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
薬
物
は
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
Ⅱ
に
分
類
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
一
般
に
、
医
師
に
よ
っ
て
作
成
さ
れ
た
、
書
面
に
よ
る
、
書
き
換
え
る
こ
と
の
で
き
な
い
（unrefillable
   
     
）
処
方
箋
に
よ
っ
て
の
み
、
使
用
可
能
と
さ
れ
て
い
る
。
　
連
邦
司
法
長
官
は
、
こ
れ
ら
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
に
新
た
な
薬
物
を
加
え
る
こ
と
、
こ
れ
ら
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
か
ら
あ
る
薬
物
を
除
外
す
る
こ
と
、
そ
し
て
、
あ
る
薬
物
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
上
の
位
置
づ
け
を
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
司
法
長
官
は
、
そ
れ
ら
を
行
な
う
た
め
に
は
、
個
別
的
な
認
定
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
ま
た
、
同
長
官
は
、
科
学
的
・
医
学
的
事
項
に
関
し
て
は
、
連
邦
保
健
福
祉
長
官
の
認
定
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
　
他
方
、
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
Ⅱ
の
薬
物
を
使
用
す
る
た
め
に
必
要
な
合
法
的
な
処
方
箋
を
発
行
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
医
師
は
連
邦
司
法
長
官
に
届
け
出
て
、
処
方
登
録
を
得
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
登
録
す
る
こ
と
が
公
の
利
益
に
一
致
し
な
い
場
合
に
は
、
連
邦
司
法
長
官
は
登
録
の
拒
否
、
停
止
、
取
消
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
　
二
〇
〇
一
年
一
一
月
九
日
、
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
（John
A
shcroft
      
    
 
）
連
邦
司
法
長
官
は
、
規
制
薬
物
法
に
関
連
す
る
指
令
―
―
い
わ
ゆ
る
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
指
令
―
―
と
、
そ
れ
に
伴
う
解
釈
規
則
（
以
下
、
本
件
解
釈
規
則
）
を
発
し
た
。
そ
こ
に
お
い
て
は
、
自
殺
幇
助
の
た
め
に
規
制
薬
物
を
使
用
す
る
こ
と
は
、
規
制
薬
物
法
の
施
行
規
則
に
い
う
「
正
当
な
医
療
目
的
（legitim
ate
m
edical
purpose
 
   
  
  
   
  
   
   
）」
に
は
当
た
ら
ず
、
同
法
に
違
反
す
る
と
さ 
、
こ
の
よ
う
な
行
為
を
行
っ
た
医
師
の
処
方
登
録
は
取
り
消
さ
れ
る
、
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
　
本
件
解
釈
規
則
で
こ
の
よ
う
な
解
釈
が
示
さ
れ
た
こ
と
よ
り
、
オ
レ
ゴ
ン
州
に
お
け
る
尊
厳
死
制
度
は
、
崩
壊
の
危
機
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
も
と
で
医
師
が
処
方
す
る
薬
物
は
、
い
ず
れ
も
規
制
薬
物
法
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
Ⅱ
に
分
類
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
登
録
証
な
く
し
て
医
師
は
こ
れ
ら
を
処
方
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
こ
の
登
録
の
取
消
、
な
い
し
そ
の
停
止
は
、
医
療
業
務
を
行
う
う
え
で
厳
し
い
制
限
と
な
り
え
、
そ
し
て
有
効
な
処
方
箋
な
く
規
制
薬
物
を
提
供
す
る
こ
と
は
、
連
邦
法
に
お
い
て
は
犯
罪
と
な
る
の
で
あ
る
。
（
３
）れ
一
四
八
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
　
オ
レ
ゴ
ン
州
は
連
邦
政
府
に
対
し
て
、
本
件
解
釈
規
則
の
有
効
性
を
争
い
、
宣
言
的
救
済
お
よ
び
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
を
求
め
て
訴
訟
を
提
起
し
た
。
連
邦
地
裁
は
本
件
解
釈
規
則
の
実
施
に
つ
き
終
局
的
差
止
命
令
を
発 
、
上
訴
を
受
け
た
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
も
、
こ
の
連
邦
地
裁
の
判
断
を
支
持
し 
。
こ
れ
に
対
し
、
二
〇
〇
五
年
二
月
二
二
日
、
連
邦
政
府
に
よ
る
上
告
が
受
理
さ
れ 
。
三
　
判
決
の
要
旨
　
本
件
に
お
い
て
は
、
主
に
本
件
解
釈
規
則
の
有
効
性
が
問
題
と
な
り
、
こ
の
点
に
つ
き
、
ケ
ネ
デ
ィ
ー
裁
判
官
執
筆
の
法
廷
意
見
（
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
ス
、
オ
コ
ナ
ー
、
ス
ー
タ
ー
、
ギ
ン
ズ
バ
ー
グ
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
各
裁
判
官
同
調
）
は
、
原
判
決
を
支
持
す
る
判
断
を
示
し
た
。
　
な
お
、
法
廷
意
見
に
対
し
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
反
対
意
見
（
ロ
バ
ー
ツ
長
官
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
同
調
）、
お
よ
び
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
の
反
対
意
見
が
あ 
。
　
１
　
法
廷
意
見
の
理
由
づ
け
　
規
制
薬
物
法
の
施
行
規
則
は
規
制
薬
物
を
用
い
る
た
め
に
、「
正
当
な
医
療
目
的
」
で
発
行
さ
れ
た
処
方
箋
を
要
求
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
、
前
述
の
と
お
り
、
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
連
邦
司
法
長
官
は
、
終
末
期
に
あ
る
患
者
の
自
殺
を
幇
助
す
る
た
め
に
規
制
薬
物
を
処
方
す
る
こ
と
は
こ
の
「
正
当
な
医
療
目
的
」
に
当
た
ら
な
い
と
解
釈
し
て
い
た
。
（
４
）し
（
５
）た
（
６
）た
（
７
）る
　
こ
の
点
で
、
法
廷
意
見
は
、
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
が
正
当
な
医
療
目
的
と
な
り
う
る
か
、
あ
る
い
は
、
正
当
な
医
療
目
的
と
は
何
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
る
こ
と
な
く
、
本
件
解
釈
規
則
が
相
当
程
度
の
尊
重
を
受
け
る
べ
き
規
則
の
解
釈
で
あ
る
の
か
と
い
う
点
、
お
よ
び
、
連
邦
司
法
長
官
に
本
件
解
釈
規
則
を
発
す
る
権
限
が
あ
っ
た
か
否
か
の
点
を
問
題
と
し
、
そ
こ
か
ら
本
件
解
釈
規
則
は
無
効
で
あ
る
と
の
判
断
を
導
い
て
い
る
。
そ
こ
で
、
い
か
な
る
根
拠
に
よ
り
こ
の
よ
う
な
判
断
が
な
さ
れ
た
の
か
、
簡
単
に
み
て
お
く
こ
と
に
し
よ 
。
　
　（
１
）
本
件
解
釈
規
則
の
性
質
　
ま
ず
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
本
件
解
釈
規
則
が
、
行
政
規
則
を
発
し
た
行
政
当
局
に
よ
る
尊
重
さ
れ
る
べ
き
解
釈
で
あ
る
の
か
と
い
う
点
で
あ 
。
こ
の
点
に
つ
い
て
法
廷
意
見
は
、
本
件
解
釈
規
則
に
お
け
る
「
正
当
な
医
療
目
的
」
な
ど
の
フ
レ
ー
ズ
は
、
規
制
薬
物
法
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
文
言
を
繰
り
返
し
た
に
す
ぎ
ず
、
こ
の
よ
う
な
制
定
法
の
繰
り
返
し
あ
る
い
は
言
い
換
え
に
す
ぎ
な
い
文
言
に
つ
い
て
、
こ
れ
を
解
釈
す
る
特
別
な
権
限
は
行
政
機
関
に
は
認
め
ら
れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
本
件
解
釈
規
則
は
、
行
政
機
関
に
よ
る
規
則
に
関
し
て
な
さ
れ
た
当
該
行
政
機
関
に
よ
る
解
釈
で
あ
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
と
否
定
し
た
。
　
　（
２
）
連
邦
司
法
長
官
の
権
限
　
次
い
で
問
題
と
さ
れ
た
の
は
、
連
邦
司
法
長
官
が
本
件
解
釈
規
則
を
（
８
）う
（
９
）る
一
四
九
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
（
小
谷
）
発
す
る
権
限
が
あ
る
の
か
と
い
う
点
で
あ 
。
そ
し
て
、
連
邦
最
高
裁
は
主
に
次
の
三
点
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
る
こ
と
に
よ
り
、
こ
れ
を
否
定
し
て
い
る
。
　
そ
の
第
一
は
、
規
制
薬
物
法
の
も
と
で
連
邦
司
法
長
官
が
有
す
る
、
薬
物
の
「
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
」
の
た
め
に
規
則
を
発
す
る
権
限
と
の
関
係
で
あ
る
。
こ
こ
で
い
う
「
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
」
と
は
、
薬
物
を
規
制
薬
物
法
の
五
つ
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
に
分
類
す
る
こ
と
を
意
味
し
、
さ
ら
に
、
こ
の
権
限
を
行
使
す
る
に
先
立
っ
て
、
連
邦
司
法
長
官
は
一
定
の
手
続
を
踏
ま
な
く
て
は
な
ら
な
い
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
本
件
解
釈
規
則
は
薬
物
の
分
類
に
関
す
る
も
の
で
は
な
く
、
一
定
の
手
続
を
経
て
発
さ
れ
た
も
の
で
も
な
い
こ
と
か
ら
す
る
と
、
本
件
解
釈
規
則
を
発
し
た
こ
と
は
こ
の
権
限
の
範
囲
に
は
な
い
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
　
第
二
に
、
一
九
八
四
年
の
規
制
薬
物
法
改
正
に
よ
り
、
連
邦
司
法
長
官
に
付
与
さ
れ
た
権
限
─
─
公
の
利
益
に
反
す
る
と
判
断
す
る
場
合
に
薬
物
の
処
方
登
録
を
拒
否
し
、
停
止
し
、
ま
た
は
取
り
消
す
権
限
─
─
と
の
関
係
で
あ
る
。
連
邦
政
府
は
、
こ
の
権
限
に
基
づ
き
、
医
師
が
患
者
の
自
殺
を
幇
助
す
る
こ
と
が
公
の
利
益
に
一
致
す
る
か
否
か
を
連
邦
司
法
長
官
が
判
断
し
う
る
と
主
張
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
法
廷
意
見
で
は
、
本
件
解
釈
規
則
の
発
出
は
こ
の
権
限
の
範
疇
に
は
な
い
と
の
判
断
が
示
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
規
制
薬
物
法
が
公
の
利
益
に
反
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
に
際
し
て
五
つ
の
フ
ァ
ク
タ
ー
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
定
め
る
の
に
対
し
、
本
件
に
お
い
て
は
、
（
　
）
１０る
連
邦
司
法
長
官
が
こ
の
手
続
を
踏
ん
で
い
な
い
こ
と
か
ら
、
処
方
登
録
に
関
す
る
規
定
の
適
用
を
意
図
し
て
い
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
が
根
拠
と
さ
れ
て
い
る
。
　
第
三
に
、
規
制
薬
物
法
に
よ
る
権
限
の
付
与
と
の
関
係
で
、
法
廷
意
見
は
次
の
よ
う
な
判
断
を
示
し
て
い
る
。
同
法
は
、
医
療
政
策
を
決
定
す
る
の
は
も
っ
ぱ
ら
連
邦
保
険
福
祉
省
で
あ
る
と
定
め
る
と
と
も
に
、
意
思
決
定
権
限
を
ど
の
よ
う
に
分
配
す
る
か
に
つ
い
て
注
意
深
く
規
定
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
連
邦
制
の
背
後
に
あ
る
諸
原
理
に
鑑
み
る
と
、
伝
統
的
に
州
に
よ
っ
て
監
督
さ
れ
て
き
た
領
域
の
規
制
権
限
を
、
連
邦
議
会
が
連
邦
司
法
長
官
に
─
─
連
邦
政
府
が
主
張
し
て
い
る
よ
う
な
曖
昧
な
形
で
─
─
付
与
し
た
と
い
う
考
え
を
と
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
さ
ら
に
、
本
件
の
場
合
、
連
邦
司
法
長
官
の
こ
の
領
域
に
関
す
る
専
門
的
知
見
は
十
分
な
も
の
で
は
な
く
、
ま
た
、
司
法
省
外
の
者
か
ら
判
断
を
補
強
し
て
そ
れ
を
合
理
的
な
も
の
と
す
る
よ
う
な
助
言
も
得
て
い
な
い
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
患
者
に
対
す
る
ケ
ア
と
治
療
の
医
的
基
準
を
定
義
す
る
権
限
が
連
邦
司
法
長
官
に
あ
る
と
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
　
　（
３
）
連
邦
規
制
薬
物
法
の
趣
旨
　
さ
ら
に
、
法
廷
意
見
は
、
規
制
薬
物
法
が
医
師
の
自
殺
幇
助
に
刑
罰
を
科
す
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
な
い
と
の
判
断
も
示
し
て
い 
。
そ
の
根
拠
と
し
て
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
（
　
）
１１る
一
五
〇
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
　
第
一
に
、
規
制
薬
物
法
は
、
国
家
間
あ
る
い
は
州
間
で
の
違
法
な
薬
物
の
流
通
対
策
の
た
め
の
制
度
に
つ
い
て
定
め
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
医
師
の
幇
助
を
得
た
自
殺
に
刑
罰
を
科
す
も
の
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
同
法
は
、
医
師
が
処
方
箋
を
作
成
す
る
権
限
を
悪
用
し
て
違
法
な
薬
物
の
売
買
・
流
通
に
関
わ
る
こ
と
を
禁
じ
、
そ
の
限
度
で
医
療
行
為
を
規
制
す
る
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
を
超
え
て
、
一
般
的
に
医
療
行
為
を
規
制
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
医
師
の
登
録
を
取
り
消
す
か
否
か
の
判
断
に
お
い
て
、
連
邦
法
に
反
し
た
こ
と
だ
け
で
な
く
州
法
へ
の
違
反
や
州
の
資
格
委
員
会
等
の
勧
告
も
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
規
制
薬
物
法
の
構
造
か
ら
す
る
と
、
医
療
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ン
は
州
に
よ
り
規
制
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
と
み
る
べ
き
で
あ
る
。
　
第
二
に
、
規
制
薬
物
法
に
お
け
る
、
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
Ⅱ
に
分
類
さ
れ
る
薬
物
の
使
用
に
処
方
箋
が
必
要
と
な
る
の
は
、
常
用
や
濫
用
を
防
ぐ
た
め
に
患
者
が
医
師
の
監
督
下
で
規
制
薬
物
を
使
用
す
る
こ
と
を
確
実
に
す
る
た
め
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
自
殺
幇
助
の
た
め
に
処
方
箋
を
発
行
す
る
こ
と
が
、
規
制
薬
物
法
の
も
と
で
は
「
薬
物
乱
用
」
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
る
と
解
釈
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
　
２
　
反
対
意
見
の
理
由
づ
け
　
以
上
の
よ
う
な
法
廷
意
見
に
対
し
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、
上
告
人
が
主
張
し
た
連
邦
最
高
裁
の
先
例
に
照
ら
す
と
本
件
解
釈
規
則
は
尊
重
を
受
け
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
し
、
そ
の
根
拠
と
し
て
主
に
次
の
三
点
を
挙
げ
て
い
る
。
①
連
邦
司
法
長
官
の
「
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
」
権
限
は
、
規
制
薬
物
法
が
規
制
薬
物
の
処
方
に
際
し
て
要
求
す
る
処
方
箋
に
関
す
る
条
項
、
と
り
わ
け
「
正
当
な
医
療
目
的
」
と
の
文
言
に
関
す
る
解
釈
権
限
も
含
む
、
②
医
師
の
処
方
登
録
の
停
止
・
取
消
を
な
す
際
に
、
登
録
が
公
の
利
益
に
一
致
し
な
い
こ
と
と
い
う
曖
昧
な
要
素
が
基
準
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
医
学
的
専
門
知
識
が
な
い
と
し
て
も
、
連
邦
司
法
長
官
に
は
医
師
の
処
方
登
録
基
準
の
解
釈
権
限
が
与
え
ら
れ
て
い
る
、
③
医
師
の
幇
助
を
得
た
自
殺
が
「
正
当
な
医
療
目
的
」
に
は
当
た
ら
な
い
と
の
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
連
邦
司
法
長
官
に
よ
る
解
釈
は
、
規
則
を
施
行
し
た
行
政
機
関
自
ら
に
よ
る
完
全
に
有
効
な
解
釈
で
あ
り
、
か
つ
、
最
も
自
然
で
合
理
的
な
解
釈
で
あ
っ
て
、「
正
当
な
医
療
目
的
」
に
は
少
な
く
と
も
死
を
創
出
す
る
薬
物
の
処
方
箋
は
含
ま
れ
な
い
。
　
ま
た
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、
か
つ
て
、
連
邦
最
高
裁
に
よ
り
、
規
制
薬
物
法
が
州
の
権
限
に
委
ね
ら
れ
る
領
域
に
対
す
る
一
般
的
な
規
制
と
し
て
合
憲
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
た
こ 
を
前
提
と
す
る
と
、
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
連
邦
司
法
長
官
に
よ
る
解
釈
規
則
は
曖
昧
な
条
項
に
関
す
る
合
理
的
な
解
釈
と
考
え
る
べ
き
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
（
　
）
１２と
一
五
一
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
（
小
谷
）
四
　
解
説
　
１
　
本
件
の
背
景
　
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
長
年
、
尊
厳
死
に
関
し
て
、
治
療
中
止
を
容
認
し
う
る
か
否
か
の
判
断
が
、
事
件
毎
に
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
行
わ
れ
て
き 
。
し
か
し
、
一
九
九
〇
年
代
以
降
、
一
部
の
州
で
、
安
楽
死
・
尊
厳
死
を
法
制
化
す
る
と
い
う
動
き
が
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
動
き
の
あ
っ
た
ワ
シ
ン
ト
ン
州
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
、
ミ
シ
ガ
ン
州
、
オ
レ
ゴ
ン
州
、
メ
イ
ン
州
、
ハ
ワ
イ
州
な
ど
の
な
か
で
、
安
楽
死
・
尊
厳
死
に
関
連
す
る
法
律
の
発
効
に
ま
で
至
っ
て
い
る
唯
一
の
州
が
、
オ
レ
ゴ
ン
州
で
あ 
。
も
っ
と
も
、
同
州
に
お
い
て
も
、
医
師
の
幇
助
を
得
た
自
殺
を
合
法
化
す
る
尊
厳
死
法
が
一
九
九
四
年
に
住
民
発
案
に
よ
り
五
二
パ
ー
セ
ン
ト
の
賛
成
を
得
て
成
立
し
た
後
、
同
法
が
正
式
に
発
効
す
る
ま
で
に
は
、
反
対
派
に
よ
る
差
止
め
の
訴 
や
、
再
度
の
住
民
投
票
を
経
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ 
。
　
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
は
、
一
八
歳
以
上
で
オ
レ
ゴ
ン
州
に
在
住
し
、
二
名
以
上
の
医
師
か
ら
、
不
治
の
、
か
つ
不
可
逆
性
の
疾
患
に
よ
り
余
命
が
六
ヶ
月
以
内
で
あ
る
と
の
合
理
的
な
医
学
上
の
診
断
を
得
た
患
者
に
対
し
、
医
師
が
一
定
の
要
件
の
も 
、
致
死
量
の
薬
物
を
調
剤
な
い
し
処
方
、
与
薬
し
た
こ
と
に
つ
き
民
事
責
任
お
よ
び
刑
事
責
任
が
免
除
さ
れ
る
と
い
う
も
の
で 
。
同
法
の
最
も
大
き
な
特
徴
と
し
て
、
こ
こ
で
い
う
「
尊
厳
死
」
が
、
患
者
自
身
に
よ
っ
て
薬
物
が
服
用
さ
れ
る
と
い
う
「
医
師
の
幇
助
を
得
た
自
殺
（physician-assisted
     
 
  
   
 
  
（
　
）
１３た
（
　
）
１４る
（
　
）
１５え
（
　
）
１６た
（
　
）
１７と
（
　
）
１８る
suicide
   
 
 
）」
で
あ
る
と
い
う
点
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
 
。
こ
の
点
で
、
日
本
に
お
い
て
一
般
的
に
い
わ
れ
る
「
尊
厳 
」
と
は
や
や
異
な
る
概
念
で
あ
る
こ
と
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な 
。
　
他
方
で
、
こ
の
よ
う
な
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
に
対
し
て
は
、
連
邦
議
会
に
お
い
て
、
直
接
的
あ
る
い
は
間
接
的
に
、
同
法
を
無
効
化
さ
せ
る
た
め
の
様
々
な
動
き
が
み
ら
れ 
。
例
え
ば
、
処
方
登
録
さ
れ
て
い
る
医
師
が
自
殺
を
幇
助
す
る
た
め
、
あ
る
い
は
安
楽
死
を
行
な
う
目
的
で
規
制
薬
物
を
故
意
に
処
方
し
た
場
合
に
、
登
録
の
停
止
ま
た
は
取
消
を
認
め
る
法
案
（Lethal
D
rug
U
se
Preventi
   
  
 
 
   
     
    o   
や
、
自
殺
幇
助
や
安
楽
死
を
認
め
る
州
法
を
無
効
化
す
る
権
限
を
連
邦
司
法
長
官
に
与
え
る
法
案
（Pain
R
elief
Prom
otion
A
ct
   
  
    
  
 
      
  
）
が
提
出
さ
れ
て
い 
。
も
っ
と
も
、
こ
の
二
つ
の
法
案
は
い
ず
れ
も
成
立
に
は
至
ら
な
か
っ
た
。
　
さ
ら
に
一
九
九
七
年
に
は
、
共
和
党
の
ハ
ッ
チ
（O
rrin
H
atch
 
 
 
  
  
 
）
上
院
議
員
と
ハ
イ
ド
（H
enry
H
yde
 
   
  
   
）
下
院
議
員
が
薬
物
取
締
局
に
対
し
、
自
殺
を
幇
助
し
た
オ
レ
ゴ
ン
州
の
医
師
を
訴
追
す
る
か
、
そ
の
処
方
登
録
証
を
無
効
と
す
る
こ
と
を
要
請
し
て
い
る
。
し
か
し
当
時
の
リ
ノ
（Janet
R
eno
     
 
   
）
連
邦
司
法
長
官
は
、
要
請
さ
れ
た
行
動
を
薬
物
取
締
局
が
と
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
考
え
て
い
た
。
こ
れ
は
、
規
制
薬
物
法
が
、
医
療
専
門
職
の
主
要
な
監
視
者
と
し
て
の
役
割
を
州
か
ら
奪
う
も
の
で
は
な
い
こ
と
や
、
い
か
な
る
も
の
が
正
当
な
医
療
行
為
を
構
成
す
る
の
か
に
関
す
る
州
の
判
断
を
覆
す
権
限
を
薬
物
取
締
局
に
与
え
（
　
）
１９う
（
　
）
２０死
（
　
）
２１い
（
　
）
２２た
（
　
）
２３
A
ct
 
  
）
（
　
）
２４る
一
五
二
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
て
い
な
い
こ
と
を
根
拠
と
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
　
以
上
の
よ
う
な
動
き
が
あ
っ
た
な
か
で
、
二
〇
〇
一
年
二
月
に
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
が
連
邦
司
法
長
官
に
就
任
し
、
同
年
一
一
月
、
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
を
実
質
的
に
無
効
化
さ
せ
る
か
の
よ
う
な
指
令
、
お
よ
び
解
釈
規
則
を
発
し
た
の
で
あ
る
。
　
２
　
本
判
決
の
意
義
　
本
判
決
に
お
い
て
中
心
的
な
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
直
接
に
は
州
と
連
邦
の
権
限
の
関
係
─
─
す
な
わ
ち
、
州
法
で
認
め
ら
れ
て
い
る
行
為
を
、
連
邦
法
を
根
拠
と
し
て
規
制
す
る
権
限
が
連
邦
司
法
長
官
に
あ
っ
た
か
─
─
と
い
う
点
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
、
尊
厳
死
を
め
ぐ
る
ア
メ
リ
カ
法
の
動
向
と
の
関
係
で
、
本
判
決
の
意
義
に
つ
い
て
み
て
お
く
こ
と
に
す
る
。
　
本
判
決
に
よ
り
、
オ
レ
ゴ
ン
州
に
お
い
て
は
、
終
末
期
に
あ
る
患
者
が
医
師
の
処
方
に
よ
り
規
制
薬
物
を
使
用
し
て
自
ら
の
死
期
を
早
め
る
こ
と
が
、
法
的
に
選
択
可
能
と
な
っ
た
と
い
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
法
廷
意
見
は
一
貫
し
て
規
制
薬
物
法
を
根
拠
と
し
て
医
師
の
自
殺
幇
助
を
規
制
す
る
権
限
が
連
邦
司
法
長
官
に
あ
っ
た
か
否
か
と
い
う
点
か
ら
本
件
に
つ
い
て
検
討
し
て
お
り
、「
正
当
な
医
療
目
的
」
と
は
何
か
、
さ
ら
に
、
終
末
期
に
あ
る
患
者
が
医
師
の
幇
助
を
得
て
自
殺
す
る
こ
と
が
法
的
に
認
め
ら
れ
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
は
そ
の
考
え
を
明
ら
か
に
し
て
は
い
な
い
。
こ
の
意
味
で
は
、
よ
り
一
般
的
な
問
題
と
し
て
、
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
に
関
し
て
、
医
療
上
の
問
題
、
道
徳
的
問
題
、
さ
ら
に
は
合
憲
性
の
問
題
が
ア
メ
リ
カ
法
に
は
残
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ 
。
も
っ
と
も
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
何
が
正
当
な
医
療
行
為
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
医
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ン
の
間
で
も
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
得
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
、
医
療
行
為
の
範
囲
を
定
め
る
適
切
な
プ
ロ
セ
ス
に
関
す
る
意
見
の
一
致
も
み
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ 
を
み
て
も
、
非
常
に
困
難
な
問
題
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
事
項
が
司
法
判
断
に
適
し
た
問
題
で
あ
る
の
か
と
い
う
疑
問
は
あ
ろ 
。
　
ま
た
、
州
と
連
邦
の
権
限
の
関
係
や
、
制
定
法
や
規
則
に
関
す
る
行
政
の
解
釈
権
限
に
関
し
て
も
、
規
制
薬
物
法
が
明
確
に
連
邦
に
対
し
て
権
限
を
与
え
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
を
本
判
決
が
根
拠
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
立
法
に
よ
り
連
邦
に
権
限
を
付
与
す
る
可
能
性
は
残
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ 
。
ま
た
、
こ
の
点
に
つ
き
、
医
療
技
術
の
水
準
に
関
し
て
は
連
邦
議
会
が
国
家
単
位
で
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
よ
う
と
し
て
い
る
こ
と
を
根
拠
と
し
て
、
本
件
の
よ
う
な
問
題
に
関
し
て
も
、
さ
ら
に
積
極
的
に
連
邦
が
取
り
組
む
べ
き
で
あ
る
と
示
唆
す
る
見
解
も
あ 
。
　
い
ず
れ
に
せ
よ
、
本
判
決
に
よ
り
、
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
が
制
定
さ
れ
た
一
九
九
四
年
以
来
続
い
て
い
た
議
論
に
は
一
応
の
区
切
り
が
つ
け
ら
れ
た
こ
と
に
な
る
。
尊
厳
死
制
度
は
現
在
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
オ
レ
ゴ
ン
州
の
み
で
運
用
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
他
の
州
に
お
け
る
（
　
）
２５う
（
　
）
２６と
（
　
）
２７う
（
　
）
２８る
（
　
）
２９る
一
五
三
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
（
小
谷
）
法
制
化
の
動 
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
る
の
か
も
含
め
て
、
今
後
の
動
向
に
注
目
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ 
。
注（１
） See
   
21
U
.S.C
.S.§§801-971
 
  
 
 
 
       
  
（2004
    
） .
（
２
） See
   
O
re.R
ev.Stat.§§127.800-.897
 
 
  
     
  
     
      
（2005
    
） .
（
３
） 
規
制
薬
物
法
の
施
行
規
則
は
、「
規
制
薬
物
を
用
い
る
た
め
の
有
効
な
処
方
箋
は
、
正
当
な
医
療
目
的
で
通
常
の
専
門
的
治
療
を
行
う
実
施
者
に
よ
っ
て
発
行
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
す
る
。21
C
.F.R
.§1306.04
 
  
 
 
       
 
（a  
） .
（
４
）O
regon
v.A
shcroft,192
F.Supp.2d
 
 
 
    
  
    
      
        
1077
 
   
（D
.O
r.2002
 
 
  
   
）.  
な
お
、
同
判
決
に
つ
い
て
の
解
説
・
評
釈
と
し
て
、
次
の
も
の
が
あ
る
。M
arc
Spindelm
an,
 
  
 
  
   
   A   
D
issent
from
the
M
any
D
issents
from
 
 
    
 
  
 
 
  
 
    
 
 
    
 
 
  
 
Attorney
G
eneral
Ashcrofts
        
 
      
          
Interpretation
of
the
C
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Sub
 
 
     
      
 
   
   
        stances
Act,
  
         19
I
    SSU
ES
   
  
L.
&
M
   
 
  
ED   .
3
 
 
（2003
    
）;C
asey
K
aufm
an,N
ote
  
     
   
    
  
,  O
regon
v.Ashcroft:The
Attorney
G
e
 
      
             
       
 nerals
       
Attem
pt
to
O
verride
State
C
ontrolled
    
  
 
  
     
    
 
  
   
    
M
edical
Practic
  
   
  
      e  ,
37
U
.S.F.
L.
R
 
    
 
 
   
 
EV   .  
1065
    
（2003
    
）;Patrick
J.K
apios,C
urrent
Event,
     
     
   
   
  
   
      O
REG
O
N
v.ASH
C
RO
FT,
 
   
 
 
      
 
  
   
192
F.Supp.2d
1077
    
         
   
（D
.O
r.2002
 
  
      
） ,11
A
   
M  .U
.J.G
  
   
EN
D
ER
  
 
  
SO
C
.P
 
 
 
  
O
L
Y
 
  
 
&
L.
 
 
 
223
   
（2003
    
）;Scott
G
ast,
 
     
 
    
W
H
O
D
EFIN
ES
LEG
ITIM
ATE
M
ED
IC
AL
 
 
 
 
 
   
   
    
 
 
    
 
  
 
   
PRAC
TIC
E?
Lessons
Learned
from
the
    
  
    
        
        
 
  
 
 
 
C
ontrolled
Substances
Act,
 
 
   
     
     
     
    
Physician-Assisted
Suicide,&
O
regon
     
 
  
   
 
     
 
   
  
     
v.Ashcrof
          t,10
V
     
A  .J.S
    
O
C
 
 .P   
O
L
Y
 
  
 
&   
 
L.261
     
（2003
    
）.  
ま
た
、
日
本
語
文
献
で
同
判
決
を
紹
介
す
る
も
の
と
し
て
、
富
田
清
美=  
宮
下
毅
・
ア
メ
リ
カ
法
二
〇
〇
五
年
一
号
一
五
八
頁
（
二
〇
〇
五
年
）、
織
田
有
基
子
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
二
八
号
二
六
二
頁
（
二
〇
〇
二
年
）
参
照
。
（
５
）O
regon
v.A
shcroft,368
F.3d
1118
 
 
 
    
  
    
      
 
  
   
（9th
C
ir.2004
  
 
      
）.  
な
お
、
同
判
決
に
つ
（
　
）
３０き
（
　
）
３１う
い
て
の
解
説
・
評
釈
と
し
て
、
次
の
も
の
が
あ
る
。R
ecentC
ase,
 
      
    O
regon
v.
 
      
 
Ashcro
      f  t,368
F.3d
1118
     
   
   
（9th
C
ir.2004
  
 
 
     
）,118
H
     
A
RV
 
 
 .L.R
    
EV   .1371
      （2005
    
）.  
（
６
） 
な
お
、
二
〇
〇
五
年
二
月
に
連
邦
司
法
長
官
が
ゴ
ン
ザ
レ
ス
（A
lberto
 
 
    
G
onzales
 
     
 
）
に
交
代
し
た
こ
と
に
伴
い
、
事
件
名
が
変
更
さ
れ
て
い
る
。
（
７
）G
onzales
v.O
regon,546
U
.S.243
 
 
     
  
  
 
        
 
    
（2006
    
）.  
な
お
、
本
判
決
に
つ
い
て
の
解
説
・
評
釈
と
し
て
、
次
の
も
の
が
あ
る
。The
Suprem
e
C
ourt,2005
Term
 
   
     
  
     
    
   
 
―
― 
Leading
C
ase
     
  
   s  ,120
H
     
A
RV
 
 
 .L.R
    
EV   .125,361-71
         
 
（2006
    
）;R
onald
A
.Lindsay
  
    
 
   
     
et
al.,
  
   
Access
to
Justice:
The
Social
Respon
        
        
        
 
      sibility
of
Law
yers:
H
astened
  
      
   
     
 
   
    
D
eath
and
the
Regulation
ofthe
Prac
 
   
      
       
       
      tice
ofM
edicin
       
   
 
e  ,22
W
     
A
SH
   .U
.J.L.&
  
   
  
 
P  
O
L
 
  Y
1  
（2006
    
）;A
lfred
J.Ludw
ig,N
ote,
  
  
  
     
 
  
  
 Authority
w
ith
the
Force
ofLaw
:
   
     
      
     
    
 
Statutory
Interpretation
as
Policym
a
  
 
 
    
 
     
             
 king
in
G
onzales
v.O
rego
  
   
  
     
     
    n  ,71
M
     
O  .L.
   
R  
E  V  .1141
     
（2006
    
）;Theodore
W
.R
uger,
        
  
  
     The
U
nited
States
Suprem
e
C
ourt
     
       
 
        
   
    
and
H
ealth
Law
    
     
  
:  The
Year
in
Review
:G
onzales
v.O
reg
    
      
   
 
  
     
  
  
   on
and
the
Suprem
e
   
      
     
  
C
ourts
 
    
 
（Re   
）Turn
to
C
onstitutional
Theor
 
     
  
     
     
     y  ,
34
J.L.
M
      
 
 
ED   .
&
E
 
 
  
TH
IC
S
  
 
 
817
    
（2006
    
）;D
avid
Sclar,
 
 
   
    
  U
.S.
Suprem
e
C
ourt
Ruling
in
G
onzale
 
 
 
      
   
    
       
  
     
s
v.
O
regon
     
      
U
pholds
the
O
regon
D
eath
W
ith
D
ignit
 
    
   
   
       
   
  
    
 
  y
Ac
    t  ,
34
J.L.
M
      
 
 
ED   .
&
E
 
 
  
TH
IC
S
  
 
 
639
    
（2006
    
）;G
eorge
J.A
nnas,
  
   
  
  
     C
ongress,C
ontrolled
Substances,and
 
         
   
     
    
        
Physician
 
    
 
 -  
Assisted
Suicide
    
 
  
  
 
  
―
―Elephants
in
M
ousehole
 
 
     
   
       
s  ,354
N
     
EW   
E  
N
G
 
 .J.M
    
ED   .1079
     
（2006
    
）.  
ま
た
、
日
本
語
文
献
で
同
判
決
を
紹
介
す
る
も
の
と
し
て
、
宮
下
毅
・
年
報
医
事
法
学
二
二
号
二
〇
一
頁
（
二
〇
〇
七
年
）、
山
本
龍
彦
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
三
三
九
号
一
五
八
頁
（
二
〇
〇
七
年
）
参
照
。
（
８
） 
法
廷
意
見
に
お
い
て
は
、
上
告
人
（
連
邦
政
府
）
が
挙
げ
た
三
つ
の
先
例
─
─
オ
ー
ア
事
件
判
決
（A
uerv.R
obbins,519
U
.S.452
 
      
    
      
 
    
（1997
    
））、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
事
件
判
決
（C
hevron
U
.S.A
.,
Inc.
v.
N
atural
R
eso
 
    
   
 
 
   
  
  
 
  
 
 
 
   urces
D
efense
C
ouncil,
  
    
  
     
      
Inc.,467
U
.S.837
 
   
   
 
    
（1984
    
））、
お
よ
び
、
ス
キ
ッ
ド
モ
ア
事
件
（Skidm
ore
v.
   
 
  
 
 
Sw
ift&
C
o.,323
U
.S.134
  
   
 
   
   
 
    
（1944
    
））
─
─
に
照
ら
し
、
本
件
解
釈
規
則
が
相
一
五
四
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
当
程
度
の
尊
重
を
受
け
る
べ
き
も
の
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
検
討
が
加
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
事
件
判
決
に
つ
い
て
は
、
竹
中
勲
・
判
例
タ
イ
ム
ズ
五
六
四
号
七
三
頁
（
一
九
八
五
年
）、
畠
山
武
道
・
判
例
タ
イ
ム
ズ
五
七
七
号
一
七
頁
（
一
九
八
六
年
）
の
ほ
か
、
例
え
ば
、
筑
紫
圭
一
「
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
行
政
解
釈
に
対
す
る
敬
譲
型
司
法
審
査
（
上
）（
下
・
完
）
―
―C
hevron
 
    
 
原
則
の
意
義
と
そ
の
運
用
―
―
」
上
智
法
学
論
集
四
八
巻
一
号
二
一
八
頁
（
二
〇
〇
四
年
）、
四
八
巻
二
号
二
八
四
頁
（
二
〇
〇
五
年
）
参
照
。
（
９
） 
こ
れ
は
、
オ
ー
ア
事
件
判
決
が
行
政
機
関
に
よ
る
規
則
に
関
し
て
な
さ
れ
た
当
該
行
政
機
関
に
よ
る
解
釈
は
、
単
純
に
誤
っ
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
規
則
に
矛
盾
し
な
い
限
り
、
妥
当
す
る
（controlling
       
 
）
と
の
考
え
を
示
し
た
こ
と
か
ら
問
題
と
な
っ
た
。
（
　
） 
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
事
件
判
決
が
、
規
則
は
連
邦
議
会
が
委
１０
譲
し
た
権
限
に
従
い
、
こ
の
権
限
の
行
使
に
お
い
て
発
せ
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
明
白
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
の
考
え
方
を
示
し
て
い
る
た
め
で
あ
る
。
（
　
） 
ス
キ
ッ
ド
モ
ア
事
件
判
決
が
、
行
政
解
釈
が
説
得
力
を
有
す
る
場
合
に
は
、
１１
相
当
程
度
の
尊
重
を
受
け
う
る
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
規
制
薬
物
法
が
医
師
の
幇
助
を
得
た
自
殺
を
取
り
締
ま
る
趣
旨
で
あ
る
か
否
か
が
検
討
さ
れ
た
。
（
　
） See
   
G
onzales
v.R
aich,545
U
.S.1
 
     
  
  
  
      
 
  
（2005
    
） .
１２
（
　
） See,e.g.,In
r
      
    
e  
Q
uinlan,70
N
.J.10,355
A
.2d
663
 
  
 
     
         
 
  
  
（1976
    
）.  
１３
（
　
） 
オ
レ
ゴ
ン
州
に
お
い
て
の
み
尊
厳
死
・
安
楽
死
に
関
す
る
法
律
が
発
効
に
ま
で
１４
至
っ
た
要
因
に
つ
い
て
は
、
た
と
え
ば
、
久
山
亜
耶
子=  
岩
田
太
「
尊
厳
死
と
自
己
決
定
権
─
─
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
を
題
材
に
─
─
」
上
智
法
学
論
集
四
七
巻
二
号
二
三
六
頁
、
と
り
わ
け
二
三
三－
二
三
二
頁
（
二
〇
〇
三
年
）、
富
田
清
美
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
医
師
に
お
け
る
自
殺
幇
助
」
唄
賀
寿
『
人
の
法
と
医
の
倫
理
』
三
七
一－
三
九
八
頁
、
と
り
わ
け
三
九
四
頁
（
二
〇
〇
四
年
）
参
照
。
（
　
）Lee
v.
O
regon,
891
F.
Supp.
1429
 
       
 
    
           
    
（D
.O
r.
1995
 
 
      
）;Lee
v.
O
regon,
107
 
       
 
    
    
１５
F.3d
1382
  
  
   
（9th
C
ir.1997
  
 
      
）.  
　 
（
　
） 
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
発
効
ま
で
の
経
緯
に
つ
い
て
は
、
た
と
え
ば
、
甲
１６
斐
克
則
「
安
楽
死
・
尊
厳
死
に
関
す
る
世
界
の
動
き
」
年
報
医
事
法
学
一
一
号
一
九
七
頁
、
と
り
わ
け
一
九
四－
一
九
一
頁
（
一
九
九
六
年
）、
捧
剛
「
一
九
九
五
年
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
お
よ
び
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
違
憲
判
決
（
一
）
～
（
二
）」
國
學
院
法
学
三
四
巻
二
号
三
五
頁
（
一
九
九
六
年
）、
三
四
巻
三
号
四
七
頁
（
一
九
九
七
年
）、
清
水
隆
雄
「
オ
レ
ゴ
ン
州
『
尊
厳
死
法
』
の
行
方
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
二
三
号
九
一
頁
（
一
九
九
七
年
）、
星
野
一
正
「
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
違
憲
訴
訟
逆
転
勝
訴
」
時
の
法
令
一
五
四
二
号
七
〇
頁
（
一
九
九
七
年
）、
同
「
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
住
民
投
票
に
よ
る
容
認
」
時
の
法
令
一
五
五
八
号
五
七
頁
（
一
九
九
七
年
）、
富
田
・
前
掲
注
（
　
）
三
八
〇－
三
八
三
頁
１４
参
照
。
（
　
） See
   
O
r.
R
ev.
Stat.
§§127.800
  
   
   
  
        
  
（1  
）,  
（12   
）,127.805
 
    
  
（1  
）,127.885
 
    
  
（1  
）
１７
（2005
    
）.  
な
お
、
こ
こ
で
い
う
「
一
定
の
要
件
」
と
は
、
次
の
よ
う
な
手
続
を
踏
む
こ
と
を
さ
す
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
主
治
医
（attending
physician
      
  
    
 
 
）
が
患
者
に
つ
い
て
、
終
末
期
疾
患
に
罹
患
し
て
お
り
、
能
力
者
で
あ
り
、
自
由
意
思
に
基
づ
い
て
請
求
し
て
い
る
か
を
判
断
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
主
治
医
は
患
者
に
対
し
、
患
者
の
病
状
の
医
学
的
診
断
、
予
後
、
処
方
さ
れ
る
医
薬
品
に
関
連
す
る
潜
在
的
危
険
、
処
方
さ
れ
る
医
薬
品
を
用
い
る
こ
と
に
よ
り
予
想
さ
れ
る
結
果
、
ほ
か
に
採
り
得
る
方
法
な
ど
に
つ
い
て
十
分
に
告
知
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 Id  .§§127.815.
       
   
ま
た
、
主
治
医
は
、
患
者
に
対
し
近
親
者
へ
の
通
知
を
要
請
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。Id.
 
 
 §§127.815,127.835.
      
       
   
次
に
、
主
治
医
の
診
断
に
続
い
て
、
参
与
医
（consulting
physician
       
  
    
 
 
）
が
患
者
を
診
察
し
、
ま
た
、
患
者
に
関
す
る
医
療
記
録
を
吟
味
す
る
な
ど
し
て
、
患
者
が
能
力
者
で
あ
り
、
自
由
意
思
に
基
づ
い
て
行
動
し
て
お
り
、
か
つ
「
告
知
を
受
け
た
う
え
で
の
決
断
（inform
ed
decision
 
 
 
   
   
 
 
）」
を
し
た
と
い
う
こ
と
を
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
一
五
五
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
（
小
谷
）
い
。 Id  .  §§127.820.
      
   
さ
ら
に
、
主
治
医
ま
た
は
参
与
医
は
、
患
者
に
精
神
科
医
ま
た
は
心
理
療
法
士
の
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
を
受
け
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
も
あ
る
。
仮
に
精
神
科
医
ま
た
は
心
理
療
法
士
に
よ
り
、
患
者
の
判
断
能
力
が
損
な
わ
れ
て
い
る
と
の
判
断
が
な
さ
れ
る
と
、
患
者
は
死
に
至
ら
し
め
る
医
薬
品
の
処
方
を
受
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。 Id.
 
 §§127.815,127.825
      
       
  .  
（
　
） 
同
法
の
内
容
に
つ
い
て
、
詳
し
く
は
、
久
山=  
岩
田
・
前
掲
注
（
　
）
二
三
六
１８
１４
頁
、
富
田
・
前
掲
注
（
　
）
二
八
二－
二
八
三
頁
参
照
。
１４
（
　
） 
な
お
、
谷
直
之
「
尊
厳
死
に
関
す
る
一
考
察
─
─
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
議
論
１９
を
素
材
と
し
て
─
─
」
刑
法
雑
誌
四
六
巻
三
号
三
一
八
頁
（
二
〇
〇
七
年
）
に
よ
る
と
、「
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
で
は
、
尊
厳
死
と
い
う
用
語
は
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
を
含
む
概
念
と
し
て
も
使
用
さ
れ
て
」
い
る
と
い
う
。
（
　
） 
た
と
え
ば
、
塚
本
泰
司
「
安
楽
死
と
尊
厳
死
」
宇
都
木
伸=  
塚
本
泰
司
編
２０
『
現
代
医
療
の
ス
ペ
ク
ト
ル
─
─
フ
ォ
ー
ラ
ム
医
事
法
学
Ⅰ
』
三
四
三
頁
（
尚
学
社
、
二
〇
〇
一
年
）
に
お
い
て
は
、
日
本
に
お
け
る
「
尊
厳
死
」
の
意
味
に
つ
い
て
「
積
極
的
な
生
命
維
持
努
力
を
し
な
い
で
死
ぬ
に
任
す
と
い
う
『
消
極
的
』
ま
た
は
『
不
作
為
』
に
よ
る
死
の
招
来
」
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。
（
　
） 
な
お
、
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
が
発
効
さ
れ
た
一
九
九
七
年
以
来
、
二
〇
〇
２１
六
年
ま
で
の
間
に
二
九
二
人
の
患
者
が
同
法
の
も
と
で
自
殺
し
た
と
さ
れ
る
。
二
〇
〇
六
年
の
一
年
間
に
限
っ
て
い
え
ば
、
六
五
人
に
対
し
致
死
薬
の
処
方
箋
が
発
行
さ
れ
た
が
、
こ
の
薬
物
を
服
用
し
た
の
は
こ
の
う
ち
三
五
人
で
あ
っ
た
。
薬
物
を
服
用
し
な
か
っ
た
患
者
の
う
ち
一
九
人
は
元
来
の
疾
患
で
死
亡
し
、
一
一
人
は
二
〇
〇
六
年
末
に
お
い
て
存
命
中
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
前
年
ま
で
に
致
死
薬
を
処
方
さ
れ
て
お
り
二
〇
〇
六
年
に
こ
れ
を
服
用
し
た
一
一
人
と
合
わ
せ
て
四
六
人
が
、
二
〇
〇
六
年
の
一
年
間
で
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
も
と
医
師
の
幇
助
を
得
て
自
殺
し
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。D  
EATH
  
   W  
ITH
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C
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〈http://egov.oregon.
     
    
 
    
gov/D
H
S/ph/pas/docs/year9.pdf
    
 
  
  
   
    
   
 
  
〉 .
（
　
） 
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
法
制
化
後
の
同
法
を
め
ぐ
る
動
向
に
つ
い
て
は
、
星
２２
野
一
正
「『
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
』
制
定
後
の
賛
否
両
論
」
時
の
法
令
一
五
六
〇
号
六
一
頁
（
一
九
九
七
年
）
参
照
。
（
　
）H
.R
.4006,105th
C
ong.
 
 
 
          
 
    
（1998
    
）;S.2151,105th
C
ong.
            
 
    
（1998
    
） .
２３
（
　
）H
.R
.2260,106th
C
ong.
 
 
 
          
 
    
（1999
    
）;S.1272,106th
C
ong.
   
        
 
    
（1999
    
） .
２４
（
　
） 
も
っ
と
も
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
例
え
ば
、
自
殺
の
一
律
禁
止
を
定
め
た
２５
ワ
シ
ン
ト
ン
州
法
を
、
合
衆
国
憲
法
修
正
第
第
一
四
条
の
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条
項
と
の
関
係
で
合
憲
と
し
た
連
邦
最
高
裁
判
例
が
あ
る
。W
ashington
v.
 
 
    
  
  
 
G
lucksberg,521
U
.S.702
 
 
      
     
 
    
（1997
    
）.  
こ
の
判
決
に
つ
い
て
は
、
富
田
清
美
・
ア
メ
リ
カ
法
一
九
九
七
年
二
号
二
二
八
頁
（
一
九
九
七
年
）、
藤
井
樹
也
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
五
〇
号
一
〇
九
頁
（
一
九
九
八
年
）、
大
石
和
彦
・
白
鴎
法
学
一
〇
号
一
五
七
頁
（
一
九
九
八
年
）、
村
山
史
世
・
比
較
法
学
三
二
巻
二
号
四
一
五
頁
（
一
九
九
九
年
）
参
照
。
（
　
） See
   
Lindsay
etal.,
 
 
     
    supra
     
note
7,at3.
 
  
 
     
２６
（
　
） 
実
際
、
人
の
死
期
を
早
め
る
よ
う
な
行
為
が
医
師
の
適
切
な
役
割
で
あ
る
の
２７
か
と
い
う
点
に
関
す
る
決
定
的
に
異
な
っ
た
二
つ
の
立
場
か
ら
激
し
い
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
た
め
、
こ
の
よ
う
な
問
題
に
つ
い
て
は
解
決
が
困
難
で
あ
る
し
、
こ
の
よ
う
な
議
論
は
今
後
も
な
さ
れ
て
い
く
で
あ
ろ
う
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。 See
i
    d  .,at28
  
   .  
（
　
） 
事
実
、
本
判
決
の
先
例
的
価
値
に
つ
い
て
は
、
オ
ー
ア
事
件
判
決
の
解
釈
に
２８
お
い
て
「
オ
ウ
ム
返
し
原
則
（
antiparroting
principle
       
      
    
 
）」
を
打
ち
立
て
、
将
来
的
に
、
行
政
規
則
が
制
定
法
の
言
い
換
え
や
繰
り
返
し
に
過
ぎ
な
い
場
合
に
は
、
当
該
規
則
を
発
し
た
行
政
機
関
に
よ
る
当
該
規
則
の
解
釈
に
対
す
る
尊
重
が
限
定
さ
れ
う
る
と
い
う
点
の
み
で
あ
る
と
の
指
摘
も
あ
る
。See
 
    Sclar,
  
  
supra
      note
7,at643
  
 
      .  
一
五
六
筑
波
法
政
第
四
十
三
号
（
二
〇
〇
七
）
（
　
） See
   
A
nnas,
 
     supra
     
note
7,at1083
 
  
 
       .  
２９
（
　
） 
他
州
に
お
け
る
安
楽
死
・
尊
厳
死
に
関
す
る
法
制
化
の
動
き
に
つ
い
て
は
、
た
３０
と
え
ば
、
富
田
・
前
掲
注
（
　
）
三
八
七－
三
九
三
頁
参
照
。
１４
（
　
） 
な
お
、
わ
が
国
に
お
い
て
も
、
二
〇
〇
六
年
三
月
に
発
覚
し
た
富
山
県
の
射
３１
水
市
民
病
院
に
お
け
る
人
工
呼
吸
器
抜
去
の
事
件
に
端
を
発
し
、
再
び
終
末
期
に
お
け
る
医
療
の
問
題
に
つ
い
て
の
議
論
が
よ
り
活
発
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
動
き
を
受
け
、
二
〇
〇
七
年
五
月
に
厚
生
労
働
省
に
よ
り
「
終
末
期
医
療
の
決
定
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
」〈http://w
w
w
.m
hlw
.go.jp/
     
 
 
 
  
 
    
shingi/2007/05/dl/s0521-11a.pdf
   
       
  
       
   
  
〉
が
作
成
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
「
終
末
期
医
療
の
開
始
・
不
開
始
、
医
療
内
容
の
変
更
、
医
療
行
為
の
中
止
等
」
の
決
定
手
続
に
関
す
る
指
針
を
そ
の
内
容
と
す
る
も
の
で
あ
り
、「
生
命
を
短
縮
さ
せ
る
意
図
を
持
つ
積
極
的
安
楽
死
」
は
対
象
と
さ
れ
て
い
な
い
（
同
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
「
解
説
編
」〈http://w
w
w
.m
hlw
.go.jp/shingi/2007/05
     
 
 
 
  
 
    
  
       
 /dl/s0521-11b.pdf
 
           
  
〉）。
わ
　
　
が
国
に
お
い
て
は
尊
厳
死
の
範
疇
に
医
師
の
幇
助
を
得
た
自
殺
を
含
め
な
い
で
議
論
す
る
の
が
通
常
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
終
末
期
医
療
の
開
始
・
不
開
始
や
医
療
内
容
の
変
更
、
医
療
の
中
止
に
つ
い
て
も
患
者
本
人
の
意
思
を
い
か
に
優
先
す
る
か
、
と
い
う
問
題
は
非
常
に
重
要
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
制
度
や
議
論
を
そ
の
ま
ま
日
本
に
お
い
て
参
考
に
す
る
こ
と
は
危
険
で
あ
り
、
か
つ
、
困
難
で
あ
る
も
の
の
、
本
件
の
連
邦
地
裁
判
決
に
関
す
る
評
釈
が
「
本
判
決
は
、
日
本
に
お
け
る
こ
れ
ま
で
の
尊
厳
死
の
議
論
に
一
層
の
深
化
・
明
確
化
を
促
す
契
機
と
な
る
だ
ろ
う
」
と
指
摘
す
る
よ
う
に
（
織
田
・
前
掲
注
（
４
）
二
六
五
頁
）、
た
と
え
ば
患
者
本
人
の
意
思
を
い
か
に
尊
重
す
る
か
と
い
う
点
に
つ
き
検
討
す
る
に
際
し
て
、
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
仕
組
み
が
参
考
と
な
る
面
も
あ
る
か
と
思
わ
れ
る
。
（
筑
波
大
学
大
学
院
博
士
課
程
人
文
社
会
科
学
研
究
科
社
会
科
学
専
攻
）
一
五
七
連
邦
規
制
薬
物
法
の
解
釈
と
オ
レ
ゴ
ン
州
尊
厳
死
法
の
効
力
（
小
谷
）
